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“La Critica de la Razon Pura es el Gltimo lugar
donde el problema de la experiencia,

dentro de la metafisica occidental,

resulta accesible en su forma pura, es decir,

sin que se oculten sus contradicciones”

Hannah Arendt: La condiciéon humana

El filésofo italiano Mario Perniola plantea las aporias de un pensamiento
abocado a reflexionar la sensibilidad “:Y si el sentir fuese inaccesible al yo? ¢Si cada
intento de decir ‘yo siento’ se resolviese fatalmente en un ‘yo pienso’ La historia de la
apropiacion moderna del sentir por parte del pensar comienza precisamente con
Descartes” (Perniola, 16-17). EI pensamiento no llega a dar con la trascendencia del ser
si no es en ese lugar en el que ha de encontrarse con su otro. Ese lugar es la sensibilidad.
En la filosofia moderna, el estatuto de la sensibilidad ha de ser comprendido en el marco
de su requerimiento teorético como el limite a partir del cual se genera la actividad del
sujeto, orientada hacia algo que es trascendente a sus operaciones cognoscitivas. El
conocimiento en general no se determina aqui por un objeto inmediatamente dado en su
trascendencia, sino por el sentimiento de la certeza; implica entonces un proceso de
subjetivacion en que el sujeto no sélo es afectado por lo que existe, sino por la
existencia misma del ente. De lo que se ha tratado en determinada la filosofia del sujeto
ha sido ante todo de dotar a este de una sensibilidad. VVeo un trozo de papel y pienso que
existe, pero no “porque” lo veo, sino que seria inherente a la certeza de ver algo, pensar
que eso existe.

La idea de la sensibilidad como el umbral de la experiencia cruza toda la
filosofia del sujeto, desde el Cogito cartesiano en adelante, inscrita en el tratamiento de
la posibilidad del conocimiento debido a que comprende de alguna manera el acceso al
ser de las cosas en su trascendencia. En efecto, el sentido del Cogito es que la actividad

de la conciencia se “inicia” en la operacion de concebir que le es propia. ElI Cogito
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corresponde a la indole misma del objeto de la conciencia como objeto-pensado, esto es,
dado en la conciencia (en Descartes sentir es pensar gue siento). Queda asi inaugurado
el itinerario del escepticismo, pues el pensamiento no podria antecederse a si mismo
hacia el “acaecer” de una supuesta relacion con el ente en su desnuda materialidad (el
contrasentido de una relacion “inmediata” con lo trascendente). En el inicio se ha dado
siempre para el sujeto un pensamiento ya pensado, en la misma medida en que se
encuentra alli un objeto ya pensado, porque el pensamiento no se puede concebir
separado de lo que es en cada caso su objeto. Esto es asi incluso en Descartes, en el
modo en que el pensamiento ha quedado territorializado en la figura de la primera
persona singular: “Yo pienso significa siempre que el pensamiento se extasia, a partir del yoy
segin una distancia originaria con ¢l mismo, en direcciéon a aquello que posa como su
objeto; solo en esa relacion la intencionalidad hace posible la representacion” (Marion,
146). El protagonismo del yo personal —incluso por momentos biografico- no es sélo un
recurso narrativo en la exposicion que Descartes hace de la cuestion del fundamento (de
camino al fundamento) en sus Meditaciones, sino que da cuenta en ello del modo en que
el pensamiento se ha conducido al desarrollar dicha cuestién. En efecto, en Descartes el
sujeto se tiene presente a si mismo cuando conoce el mundo o cuando este es objeto de
su voluntad; pero en ese “tenerse presente” —diciendo, por ejemplo, “mis
representaciones” o “mis objetivos”- no se relaciona propiamente consigo mismo, con
esa identidad, con ese Uno que el sujeto es por debajo de todo conocimiento, es decir,
antes. Y tal cosa no sucede debido precisamente a que la identidad del sujeto de
conocimiento queda desde ya esbozada como un lugar vacio, como la relacién de
identidad que constituye al sujeto cuando este no ha sido alterado por la densidad del
mundo, cuando no esta separado de si por sus propias representaciones. De aqui que
dicha identidad solo sea “accesible” mediante la operacion de tomar distancia de estas
representaciones, y es lo que sucede precisamente en el escepticismo filosofico. Ahora
bien, sera Kant quien intentard, aun dentro de la tradicion de la filosofia del sujeto,
superar el coeficiente de escepticismo que es propio de toda filosofia que considere que
la mente es, de una u otra manera, el taller de produccion del mundo de la experiencia a

partir de las operaciones del sujeto sobre las sensaciones.

La filosofia de Kant respecto a la cuestion planteada puede examinarse a partir

de su critica al empirismo de David Hume. Este es precisamente el asunto medular del



presente articulo. En sus Prolegomenos [1783] Kant escribe: “la indicacion de David
Hume fue sencillamente lo que muchos afios antes, interrumpié mi adormecimiento
dogmitico y dio a mis investigaciones en el campo de la filosofia especulativa una direccion
completamente distinta” (Prolegomenos, p. 33). El despertar de dicho “adormecimiento
dogmatico” consistid, como se sabe, en comprender como tarea esencial de la reflexion
filosofica el examen de la razon misma en su capacidad de alcanzar algin conocimiento
de los objetos. Dado que la razén no puede abandonar su propio horizonte caegorial
para comparar las representaciones que se ha hecho del mundo con las cosas en si
mismas, ¢,como se establecen las diferencias y correspondencias entre el sujeto y el
mundo? Como precisa Meillassoux: “hasta Kant uno de los problemas principales de la
filosoffa consisti6 en pensar la sustancia, mientras que a partir de Kant se trata mas bien de
pensar la correlacion” (Meillassoux, 30). Sin embargo, unos afos antes, en la Critica de
la Razén Pura [1781], el mismo Kant habia sefialado su distancia para con las tesis del
filosofo escocés: “pensando [Hume] haber descubierto que lo que habia sido
universalmente considerado como razén era sélo un espejismo de nuestra facultad
cognoscitiva [una necesidad subjetiva que surge de la experiencia por reiterada
asociacion], se entreg6 por entero al escepticismo” (B 128). En 1877 Friedrich Paulsen,
en su Ensayo de una historia de la evolucion de la gnoseologia kantiana, sostiene que
en general el pensamiento aleman, distanciandose de la metafisica de Wolff, se acercaba
a la filosofia de Hume, y que es en parte en contraposicion a ese itinerario “empirista” —
trazado por la conciencia autorreflexiva- que surge la filosofia critica de Kant. “El
permanente frente de combate de la filosoffa kantiana [es] la salvaciéon del conocimiento
razonable, de la filosoffa como conocimiento a priori, contra el omnivoro escepticismo de
Hume” (citado por Kéhnke, 2011, 380). En efecto, en Kant la sensibilidad subjetivada
trascendentalmente no es un limite fronterizo en el que vendrian a encontrarse el sujeto
y lo trascendente (lo existente); la filosofia critica supera asi el momento inédito en que
el ser de lo existente tendria un inexplicable contacto material con la esfera perceptual

del sujeto.
1. Subjetivar la sensacion.

La concepcidn kantiana de la sensibilidad en la Critica de la Razdn Pura se expone

en clara contraposicion al empirismo:



“Sostener que toda nuestra sensibilidad no es mas que la confusa
representacion de las cosas, una representacion que solo contendria
lo que pertenece a las cosas mismas, pero que las contendria en una
masa de caracteristicas y representaciones parciales que no
distinguimos conscientemente, constituye una falsificacion que
inutiliza y vacia toda la teoria relativa a los conceptos” (B 60).

La cuestion capital no es como se da un objeto en la sensacion, sino cdmo es que
la sensacion es el lugar del sujeto, como se hace alli lugar el sujeto sin extraviarse en
una hipotética “tormenta” de la sensibilidad. Si en la sensibilidad se da la existencia
para el sujeto, ;cOmo es gque en la sensacion se da un objeto (lo existente)? ¢como es
que las cosas se dan a sentir? Esta cuestion ha de subordinarse a esta otra: ;cOmo es que
en la sensacion se trata de la sensacion de un sujeto? La respuesta de Kant a esta
cuestion es que no son posibles las sensaciones sin la sensibilidad: “la capacidad
(receptividad) de recibir representaciones, el ser afectados por objetos” (B 33). Dicha
representacion no lo es de una afeccidon inmediata por accién de un objeto, como si la
sensibilidad fuese la reproduccion, en el “borde interno” de la esfera del sujeto, del caos
de intensidades impactando sobre una membrana. El concepto kantiano de sensibilidad
trascendental permite pensar la experiencia mas alla del irreductible requisito de una
“inmediatez” que garantizara el hecho de haber sido afectado por una existencia. He
aqui el sentido de lo a priori en Kant: “lo dado —escribe Deleuze- no puede fundar la
operacion por la cual sobrepasamos lo dado. Sin embargo, no basta con que tengamos
principios; también es preciso que tengamos la ocasion de ejercerlos” (Deleuze, 1997, 28).
El caracter inédito e irrepetible de la filosofia de Kant en este punto no se comprende
del todo sin atender al poderoso y problematico requerimiento de la inmediatez, esto es,
la necesidad de un golpe sobre el sujeto, un golpe sin el cual este nunca, supuestamente,

hubiese acusado recibo de algo trascendente allende sus representaciones.

En el inicio del Tratado de la Naturaleza Humana, Hume distingue dos tipos de
percepciones: las impresiones y las ideas. “La diferencia entre ambas consiste en los
grados de fuerza y vivacidad con que inciden en la mente [Strike upon the mind] y se abren
camino a nuestro pensamiento o conciencia” (Tratado, p. 87 / 1]. La mente requiere de
ese hecho originante, de ese golpe (strike) sin el cual ella no habria comenzado.
Descartes habia establecido que la existencia del sujeto consiste en ser para si mismo,

en tenerse presente a si mismo (ego cogito) con ocasion de cada pensamiento; en esto



radica la vida de la subjetividad como pensamiento. Hume considera luego el hecho que
origina la actividad de la mente como siendo a la vez doble: impresion / idea; de lo
contrario, el sujeto no podria referir (pensar) aquella sensacion “primera”, y seria COmo
si esta nunca hubiese sido. La cuestion de la donacién primera de los objetos comprende
también lo relativo al inicio o despertar de la conciencia. Asi, el pasaje de Kant
anteriormente citado (B 60) describe lo que seria el contrasentido de una conciencia ya

activa pero aun sumida en la “inconsciencia”.

Jean-Marie Schaeffer ha analizado este problema considerando la necesidad que
Descartes concede [en su correspondencia con Antoine Arnauld (1612-1694)] a lo que
denomina “pensamientos directos”, es decir: pensamientos originados por el contacto
directo con la materialidad de lo existente (se refieren siempre al cuerpo —sensaciones-,
a diferencia de los “pensamientos reflexivos”, causado estos por la actividad del solo
entendimiento), lo cual implicaria una especie de contacto sin mediacién. Un
“pensamiento directo” seria un pensamiento inmediatamente pensado, cuyo fundamento
no es el “yo pienso” (por ejemplo: “pienso que siento”), sino: yo pienso lo que siento.

Schaeffer plantea la cuestion:

“¢Coémo conciliar la indole autofundadora del cggizo con esa hipotesis
de la anterioridad de un pensamiento directo del cuerpo? Y sobre todo:
¢qué ocurre con este pensamiento directo del cuerpo cuando yo
accedo al estadio del cogizo? De hecho, no se sabe lo que ocurre,
porque segun Descartes los pensamientos directos son
pensamientos sin huella. En efecto, la memorizacién de las
impresiones implica que ‘el espiritu reconozca que no siempre
estuvieron en nosotros, sino que un dfa, recientemente, acaecieron’.
Y para poder reconocer ese caracter factico de las impresiones, el
espiritu ‘durante la primera impresiéon tuvo que servirse de la

inteleccion pura’ (...)” (Schaeffer, 2009, 80).

Es decir, el caracter factico de las sensaciones consiste en que no han sido fruto
de la sola actividad reflexiva del sujeto, sino que simplemente “de pronto” estuvieron
alli; el sujeto no reflexion6 a partir de huellas, sino por accion directa de las
sensaciones mismas. El sujeto no puede comenzar a pensar si no es sobre un
pensamiento previamente disponible (memoria), por eso es que su actividad es de indole
esencialmente reflexiva; pero, a la vez, es necesario que ese pensamiento previo haya

sido originalmente un pensamiento no pensado, que acaece en el sujeto provocado por



un hecho pre-reflexivo, a saber, por una sensacion. He aqui el problema fundamental.
Porque ese pensamiento primero, no pensado, constituye un limite no solo del
pensamiento respecto a la esfera de las sensaciones (el cuerpo), sino una diferencia

interna del pensamiento respecto a si mismo.

El problema es, desde un principio, la imposibilidad de una reflexion
constitutivamente anterior y originante en el sujeto de la experiencia. Primero, es
necesario que el sujeto “elabore” de alguna manera el objeto, que participe desde un
principio en la manifestacion de este, de lo contrario serd para siempre algo ajeno y
distante, una cosa cuyo ser no habrd llegado nunca a “ingresar” en la esfera de la
subjetividad, permaneciendo del “otro lado” de la frontera de la manifestacion.
Segundo, el sujeto no puede ser él mismo la causa material de la presencia de aquello
que se ha manifestado como objeto, pues ello implicaria que el sujeto se ha afectado a
si mismo, que acaso se ha puesto él mismo en marcha, con lo cual queda la incognita
respecto de si hubo o no una cosa trascendente que se hubiese “anunciado” para poner
al sujeto en movimiento, haciendo que se reflexione con ocasion de sus

representaciones.

La respuesta de Hume a este problema es su teoria de la sensacion (el inicio de
todo el proceso en una impresion simple) y de los principios de asociacion que operan
en la mente del sujeto de la experiencia. Pero en cierto modo el ndcleo trascendente
(material) de la sensacion se impone sobre la operacion de subjetivacion de los
principios, pues al concebir Hume el acaecimiento primero de la sensacion como un
golpe, ha inscrito la sensacion para siempre en el borde externo del sujeto en relacién a
lo trascendente. Lo verdaderamente trascendente aqui es el golpe en el que consiste la
sensacion, su intensidad; y determina la elaboracién del contenido de la causa empirica
del golpe como habiendo sido fruto de la actividad constructiva a posteriori del propio
sujeto. Esta actividad “secundaria” de la mente en la construccion del objeto es
fundamental en la critica de Hume a las ideas de sustancia y causalidad como objetos de
la experiencia sensible. La mente produce los objetos operando los principios de
asociacion sobre el atomismo de las ideas simples que la mente se ha hecho a partir de
sensaciones simples. El sentimiento de certeza se debe, pues, en cada caso, a que es en
ultimo término la propia razén la que (¢acaso como sujeto?) organiza la idea a la que se

concede verdad. He aqui el nucleo del escepticismo: “decirse escéptico es reconocer que



la razén es incapaz de fundar ella misma nuestra adhesiéon a una necesidad que se supone
verdadera” (Meillassoux, 146). Ahota bien, como se sabe, fue precisamente la solucién
esceptica de Hume a la cuestion de la certeza (la génesis asociacionista de los objetos
obrada por la imaginacion) lo que impidié al mismo Hume una elaboracion satisfactoria

del problema del yo.

Argumenta Hume que cuando ha buscado, mediante un examen introspectivo,
un objeto que corresponda al sentimiento de la identidad personal, s6lo ha encontrado
las multiples ideas referidas que se refieren a las cosas del mundo. ¢(Cémo explicar
entonces el hecho de que la mente se sabe a si misma como una y la misma?: “es
evidente que por perfecta que podamos figurarnosla, la identidad que atribuimos a la mente
humana no es capaz de reunir las distintas y diferentes percepciones en una sola, ni
tampoco hacerlas perder las caracteristicas de distincién y diferencia que le son esenciales”
(Tratado, 409) La imposibilidad de reducir a una las multiples percepciones se debe al
poder irreductible de la imaginacion. La identidad deviene entonces el lugar de las
percepciones, reuniéndose y descomponiéndose entre si: “la mente es una especie de
teatro [a Kind of theatre] en el que distintas percepciones se presentan en forma sucesiva;
pasan, vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infinita de posturas y
situaciones” (Tratado, 401. Los principios de la imaginacion, que hacen posible la
determinacion de los objetos (dado que los sentidos no puede percibir ninguna relacién
entre percepciones distintas), no pueden producir la identidad personal, pues no hay
experiencia repetida de esta. En consecuencia, el origen o fundamento ultimo de la
imaginacion es necesariamente incognoscible: “Es imposible explicar las causas ultimas
[ultimate causes] de nuestras acciones mentales. Nos basta con poder dar cuenta de ellas
gracias a la expetiencia y analogia” (Tratado, 113). ;Por qué Hume no puede resolver
satisfactoriamente la cuestion del fundamento del sujeto en su filosofia? La metafora de
la mente humana como un teatro nos da una clave. En efecto, el sujeto es aqui, ante

todo, un espectador de sus propias elaboraciones.

En su propdsito de pensar sin suponer una percepcion inmediata de las cosas,
Hume ha puesto a las sensaciones en el lugar de las cosas en si mismas; y entonces la
pregunta acerca de como es que el sujeto puede percibir existencias, lo conduce a la
cuestion de como es que a partir de las sensaciones se constituyen los objetos. El sujeto

humano conserva una relacion de trascendencia respecto a las sensaciones: ve objetos



ahi en donde originalmente se han dado sensaciones. La mente organiza por
operaciones de asociacion la realidad objetual de su experiencia, pero como ser sensible
la subjetividad permanece en relacion al caracter trascendente de la existencia. Asi, no
podria ocurrir que su propia existencia aconteciera ensimismada en un mundo de
relaciones meramente ficcionales, pues acusaria de inmediato recibo de una realidad
sensible que, allende sus representaciones, no correspondiera de alguna a manera a
estas. Se mantiene, pues, una diferencia y un limite entre la subjetividad y la realidad
que la afecta. ;Coémo ocurre entonces esta correspondencia entre los productos de la

subjetividad y la realidad de la naturaleza?:

“hay, pues, una especie de armonia preestablecida [pre-established
harmony] entre el curso de la naturaleza y la sucesién de nuestras
ideas, y, aunque los poderes y las fuerzas por la que la primera es
gobernada nos son totalmente desconocidas, de todas formas
encontramos que nuestros pensamientos y representaciones
[conceptions] han seguido la misma secuencia que las demas obras
de la naturaleza”. (Hume: Investigacion, Secc. 5. P. 1)

Asi, la correspondencia entre el entendimiento y la naturaleza —bajo el nombre
de una “armonia preestablecida” (expresién que Hume toma de Leibniz)-, es diferida
hacia un momento inicial que sélo queda supuesto. Es imposible en Hume explicar por
qué son éstos los principios organizadores de la experiencia; es decir, cdmo es que tales
principios pueden organizar la experiencia: “es verdad que este instinto [la razén] surge
de la observacion y la experiencia pasada, pero ¢hay alguien que pueda dar razén ultima de
por qué la experiencia y observacion pasadas producen tal efecto, y, mas aun, de por qué la
naturaleza lo produce por si misma?” (Tratado, 309). Bajo la nocion de una
correspondencia a priori entre la mente y la naturaleza, resulta ser un enigma la
comprensibilidad misma del mundo. Lo que se ha puesto de manifiesto es lo
problematico del supuesto de que la sensacion sea el punto de partida material de la
actividad cognoscitiva del sujeto. Al dirigirse el ego que filosofa hacia su propia
interioridad psicoldgica, asume implicitamente el hecho de que cualquier manifestacion
implica la previa existencia de un yo en el que la realidad se hace sentir, pero ¢cémo
podria la existencia del yo afectar al propio yo en una sensacién? Dicho de otra manera:
¢como podria el yo pasar de no saber de si mismo a la condicion de sentir-se (de
comenzar a sentirse, ese tenerse presente a si mismo que es inherente a todo acto de

representacion)? ¢Como podria el yo haber comenzado a ser para si mismo?



El problema radica en que la anterioridad que Hume concibe como posibilidad
del conocimiento es el acontecimiento de la sensacion como contacto inmediato entre el
sujeto (la mente) y la existencia misma del mundo (la naturaleza). Asi, el momento de la
manifestacion propiamente tal del ente al sujeto en Hume seré el de la idea, en virtud de
la cual las sensaciones, organizadas entre si por la imaginacion, dan lugar a objetos. Ir
méas alld de este doblez interno de la subjetividad (impresion/idea), significaria la

catastrofe de la distancia que aquella necesita para existir en su autorreflexividad.

Hume afirmaba que el proceso de constitucion de la subjetividad y el mundo
comienza con un golpe en los sentidos (una impresion de sensacion). En ese golpe no
existen adn ni el sujeto ni el mundo. La naturaleza viene “después”, como una obra del
propio sujeto acerca de lo que no es el mismo. Anteriormente, en su obra Leviathan,
Hobbes escribia a proposito de la sensibilidad: “las sensaciones no son otra cosa que
fantasfa original, causada (...) por la presiéon, es decir, por los movimientos de las cosas
externas sobre nuestros ojos, oidos y otros 6rganos”. Alli en donde Hume dird golpe,
Hobbes dice presion. El sujeto de conocimiento no es contemporaneo de esa especie de
intensidad original, ya que el sujeto nunca estuvo en el origen, y cuando el filésofo
reflexionando se dirige hacia el inicio de todo el proceso, esperando encontrar alli un

trozo auténtico de la realidad del mundo, su especulacion topa con las sensaciones.
2. ¢CoOmo conoce una criatura que piensa?

Al exponer Kant la diferencia entre el conocimiento puro y empirico, comienza

sefialando:

“No hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza
con la experiencia. Pues ¢scémo podria ser despertada a actuar
nuestra facultad de conocer sino mediante objetos que afectan
nuestros sentidos y que ora producen por si mismos
representaciones, ora ponen en movimiento la capacidad del
entendimiento para comparar estas representaciones, para enlazarlas
o separarlas y para elaborar de este modo la materia bruta de las
impresiones sensibles con vistas a un conocimiento de los objetos

denominado experiencia?” (B 1).

La necesidad de que la facultad de conocer sea “despertada a actuar” apunta al
mismo lugar en donde Hobbes y Hume pusieron un golpe y una presion,

respectivamente. En esto se anuncia ya la condicion finita del sujeto de conocimiento en
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tanto que ser sensible. De una parte se sefiala la sensibilidad como capacidad del sujeto,
pero también y ante todo el acontecimiento de la sensacion que despierta a esa
capacidad. Lo fundamental aqui es que la capacidad de conocer (las facultades) no se
aplican sobre los objetos mismos, sino que son puestas a trabajar a partir de la sensacién
como una alteracion en el sujeto. EI conocimiento es siempre el resultado de un trabajo
de subjetivacion, porque conocer es parecerle al sujeto (individual) que algo es de tal o

cual modo.

En el inicio del proceso de conocimiento en Hume se encuentra el doblez
impresion/idea, pues la mente no puede hacer referencia a las sensaciones simples si no
es desde la idea, ésta es condicion de la referencialidad (refiere una anterioridad, que no
es solo la anterioridad de las cosas existentes —como trascendentes al sujeto-, sino una
anterioridad en el mismo sujeto: la donacion sensible de lo existente). Pues bien, en
Kant volvemos a encontrar en cierto modo ese doblez original: “existen dos troncos del
conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una rafz comuin, pero desconocida
para nosotros: la sensibilidad y el entendimiento. A través de la primera se nos dan los
objetos. A través de la segunda los pensamos” (B 29). Siendo desconocida esa “raiz
comun”, la fuente dicotomica del conocimiento humano (sensibilidad / entendimiento)
resulta ser irreductible, pero es a la vez la condicion misma de lo que cabe denominar

conocimiento.

De lo anterior se sigue la necesidad de la diferencia que Kant reconoce en la
procedencia de los elementos del conocimiento: “aunque todo nuestro conocimiento
empiece con la experiencia, no por eso procede todo de la experiencia” (B 1, p. 42). Es la
necesidad de considerar la actividad del propio sujeto sobre las sensaciones, lo que da
lugar a la operacion de elementos a priori en el conocimiento. Es decir, lo a priori no
consiste simplemente en la accion de la razon “sobre” aquello que proviene desde lo
empirico; lo a priori es requerido porque que el sujeto que conoce piensa. Recordemos
el “singular destino” de la razon humana con el que Kant inicia el primer prélogo de la
Critica de la Razén Pura. Posteriormente, exponiendo la distincién entre fendmeno y

Cosa en Si, recurre a una imagen analoga:

“Este territorio [el entendimiento] es una isla que ha sido encerrada
por la misma naturaleza entre limites invariables. Es el territorio de
la verdad (...) y estda rodeado por un océano ancho y borrascoso,
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verdadera patria de la ilusion, donde algunas nieblas y algunos hielos
que se deshacen prontamente producen la apariencia de nuevas
tierras y engafian una y otra vez con vanas esperanzas al navegante
ansioso de descubrimientos, llevaindolo a aventuras que nunca es

capaz de abandonar, pero tampoco puede concluir jamas” (B 294-
295).

La razén humana no puede abandonar el viaje porque en sentido estricto nunca
le fue posible no haberlo iniciado. La cuestion entonces es la siguiente: ¢como puede
conocer una criatura que piensa? Es decir, ;coOmo puede encontrarse en un mundo un
ser cuya naturaleza racional lo orienta desde un principio a trascender lo dado? La
respuesta es... jsintiendo! Y entonces la pregunta fundamental es la siguiente: ;,como le
es dado sentir a una criatura que piensa? La respuesta es la sensibilidad. La sensibilidad

es la condicion de posibilidad del mundo para el sujeto.

Dado que el conocimiento no es producto de una friccion “entre” el sujeto y el
objeto, sino que es en sentido estricto un modo de ser en el sujeto, entonces preguntarse
cémo es posible el conocimiento implica preguntarse cémo es posible en el sujeto la
certeza respecto a la trascendencia del ente. No lo a priori como condicion “en” el
sujeto de la relacion de éste con los objetos, sino lo a priori mismo como relacién
(relacion ella misma a priori). “Si llamamos sensibilidad a la receptividad [Rezeptivitét]
que nuestro psiquismo posee, siempre que sea afectado de alguna manera, en orden a
recibir representaciones, llamaremos entendimiento a la capacidad de producitlas por si
mismo, es decir, a la espontaneidad [Spontaneitat] del conocimiento” (B 75). ¢A qué se
refiere aqui el concepto de espontaneidad? Pues al hecho de que el entendimiento no es
afectado (de lo contrario seria un modo de “sensibilidad”), por lo tanto su actividad
representacional debe considerarse en cierto modo como iniciada en él mismo. La
sensibilidad no puede pensar los objetos, porque de lo contrario se diria que existe una
instancia en que los objetos serian sentidos y pensados a la vez, y entonces el orden de
la recepcion seria contemporaneo al orden del pensamiento y el pensamiento careceria
de objeto al cual referirse. En el caso de la estética trascendental, la forma no es la
posibilidad de referir la sensacion en un juicio, porque el espacio y el tiempo no se
predican de la sensacion, sino que son el orden de la sensibilidad (la sensibilidad misma
como orden a priori de lo dado). En sentido estricto, el entendimiento tampoco tiene

relacion “con” la sensibilidad, porque esto significaria que el entendimiento es
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“afectado” por la sensibilidad, pero ésta consiste en la capacidad de ser afectado el
sujeto, y no es la capacidad misma algo que pueda afectar al sujeto o algo en el sujeto.
A esto se refiere Kant cuando sefiala que: “Ni el entendimiento puede intuir nada, ni los
sentidos pueden pensar nada. El conocimiento unicamente puede surgir de la uniéon de
ambos” (B 75-76). El entendimiento “no siente”, la sensibilidad “no piensa”. Esta
separacion entre sentir y pensar es requerida como la posibilidad misma del
conocimiento. Como ya se sefialg, se trata de dar cuenta de la posibilidad de la certeza
del sujeto referida a la experiencia.

“Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos,
cuanto de nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori”
(B 25). El sentido de la critica no es examinar un “sujeto” que tendria la capacidad de
conocer los objetos (como si el sujeto dispusiese de un “instrumental”), sino de
examinar la capacidad misma. No se trata de un sujeto con la capacidad de referirse
eventualmente a los objetos (dependiendo, por ejemplo, de su interés, de sus urgencias,
de sus apetitos, etcétera), sino que el caracter trascendental del sujeto consiste en esa
referencialidad. No cabe pues representarse al sujeto retrotraido a esa referencialidad e
identificado originariamente consigo mismo, sino que la disposicion pura hacia lo ente

es la capacidad que lo constituye.

Ahora bien, sefiala Kant que: “Mas importancia [que todo lo antetior] [esto es: la
necesidad de que la posibilidad de la experiencia no se reduzca a sus avatares
meramente empiricos y contingentes] tiene el hecho de que algunos conocimientos
abandonen incluso el campo de toda experiencia posible y posean la apariencia de extender
nuestros juicios mas alla de todos los limites de la misma por medio de conceptos a los que
ningin objeto empirico puede cotrresponder” (B 6). (A qué se refiere Kant cuando
escribe que el abandono del campo de la experiencia posible en el conocimiento es “mas
importante” que la determinacion de los limites de la experiencia posible? El
tratamiento de la cuestion de los limites del conocimiento viene exigido en Kant por la
tendencia natural de la razdn a exceder la posibilidad de toda verificacion empirica. Esta
disposicion de la razon hacia un méas alld de todo limite —hacia lo en si
incondicionado— es la condicion misma del conocimiento y de la experiencia en
general, en cuanto que el sujeto finito (sensible) requiere que los objetos le sean dados

fenoménicamente. Es decir, el sujeto se orienta en su afan de conocimiento hacia lo en
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si, como algo que es trascendente a sus manifestaciones. De aqui surge el contrasentido

de un “conocimiento metafisico”.

3. Nadie pregunta por la Cosa en si.

La finitud (la sensibilidad) se deja exponer ante todo en relacion a los limites del
conocimiento, porque es precisamente aqui en donde tiene lugar el afan por acceder a lo
incondicionado; es decir: de conocer aquello que no es posible conocer, pues se lo
piensa como siendo trascendente a la experiencia posible. Sin embargo, aquello cuya
existencia allende la experiencia posible es sélo pensable, opera necesariamente como la
X hacia la cual se dirige la razon en su afan de conocimiento. No es posible a la razén
humana franquear cognoscitivamente el orden trascendental de la naturaleza
fenoménica, pero la X de lo en si opera como el kafkiano umbral de Ante la ley. S6lo
puede encontrarse con los fendmenos la razon que se dirige desde siempre hacia lo en
Si.

¢En qué consiste propiamente la sensibilidad si no ha de considerarsele como
una vacia condicion dictada por el sentido comun? Kant define a la sensacion como el
“efecto producido por un objeto sobre la capacidad de representacion”, y la sensibilidad
consiste, por lo tanto, en esta capacidad de representacion. El sujeto no se relaciona de
manera sensible con lo por aparecer ni existe referido a lo sensible, sino que en tal
referencialidad a lo por aparecer consiste propiamente la sensibilidad. Sostiene Kant
que “el objeto indeterminado de una intuicién empirica recibe el nombre de fenémeno” (B
34), en este reconocemos una materia (lo que corresponde a la sensacion) y una forma
(aquello que hace que lo diverso pueda ser ordenado en ciertas relaciones). Ahora bien,
la materia es dada a posteriori, en cambio la forma “debe estar completamente @ priori
dispuesta para el conjunto de las sensaciones en el psiquismo y debe, por ello mismo, ser
susceptible de una consideracién independiente de toda sensacion” (B 34). En cuanto que
el fendmeno ha de ser conocido por el sujeto de la experiencia, debe dar lugar a una
diferencia interna a partir de la cual ese conocimiento es posible. Si todo en el
fendomeno fuese dado a posteriori (como ocurre con la materia del mismo), no habria
donde ordenar lo dado en la sensacion. Seria imposible “reconocer” aquello que como
fendmeno se da al sujeto en una sensacion. Asi, el conocimiento como certeza implica

la diferencia temporal interna en el sujeto, y en esto ha de consistir respecto al
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conocimiento la permanencia del sujeto como el mismo ante el acaecer de los
fendmenos (las apariciones de las cosas). En el fendmeno algo es dado inmediatamente
al sujeto sensible, lo que significa que el sujeto esta en presencia de algo y no de nada,
pero ello ha sido posible porque el sujeto se ha hecho una representacion inmediata (B
41) de lo dado en la sensibilidad. La sensibilidad seria entonces una capacidad de
representacion inmediata de los objetos.

Si a una consideracion pre-critica de la experiencia, pareciera que el sujeto esta
en presencia de las cosas “en si mismas”, ello se debe a que las representaciones que se
hace de éstas son inmediatas. Se pregunta entonces por las condiciones de posibilidad
de esa inmediatez. “Un sujeto que pudiera ser condicion de posibilidad de mi experiencia
del mundo no puede ser parte del mundo de los fendmenos, porque no podemos tratar de
encontrar las condiciones de posibilidad de ese mundo entre sus propios contenidos”
(Prades, 209). La necesidad de determinar condiciones trascendentales de posibilidad —
que no sean, pues, parte de lo condicionado-, es decir, en el caso de la sensibilidad, que
no sean ellas mismas parte de lo dado sensiblemente, se debe a que la experiencia ha de
ser posible a priori y no una mera contingencia “entre” el sujeto y el objeto. No se trata
de la intensidad fisiolégica de una sensacion, sino de la donacion inmediata
(representacion) de los objetos al sujeto en la sensibilidad. Lo esencial aqui es que las
formas puras de la sensibilidad —el espacio y el tiempo- son intuiciones puras. Esto
debido a que, no tratandose de conceptos universales que se prediquen de las cosas, se
trata en cada caso de un espacio y de un tiempo unico. En efecto, los objetos se
manifiestan conforme a un lugar en el espacio y un momento en el tiempo, pero no le
pertenece a cada cosa el espacio y el tiempo en el que se presentan al sujeto como si
fueran propiedades objetivas de aquellos. “Esta forma de intuir se llama sensible por no
ser originaria, es decit, por no ser de tal naturaleza, que se nos dé a través de ella la misma
existencia de su objeto (...), sino que depende del objeto y, consiguientemente, sélo es
posible en la medida en que la facultad de representacion es afectada por dicho objeto” (B
72). Los objetos de la experiencia sensible no se dan en si mismos, pero afectan la
capacidad de representacion.

“El espacio no es mas que la forma de todos los fenémenos de los sentidos
externos, es decir, la condiciéon subjetiva de la sensibilidad. Sélo bajo esta condicién nos es
posible la intuicion externa” (B 42). La idealidad trascendental del espacio consiste en

que “no existe si prescindimos de la condicién de posibilidad de toda expetiencia” (B 44).
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En este punto Kant subraya que el espacio no es algo que subyace a las cosas en si
mismas (es decir, el espacio mismo no es dado), pero tampoco puede considerarse como
algo “innato” en el sujeto, porque ello seria atribuirle al tiempo innecesariamente un
tipo de existencia que el problema mismo no requiere afirmar. Asi como el espacio no
se puede pensar como una propiedad que subyace a las cosas en ellas mismas, tampoco
debe —ni requiere- pensarse como algo que existe en el sujeto en si mismo, porque si lo
hiciéramos, estariamos por un momento pensando al sujeto de la experiencia con
absoluta independencia de la misma experiencia. (Cémo se da el sujeto de la
experiencia a si mismo en la experiencia? ¢Se da a si acaso tal como es en si mismo? Si
asi fuera, estariamos suprimiendo precisamente la instancia de la donacion, porque
entonces ya estaria presente a si mismo originariamente, desde “siempre”. La donacion
misma se tornaria aqui algo innecesario de considerar. Esto nos conduce hacia la
cuestion del tiempo. El tiempo posee realidad empirica: “validez objetiva en relacién con
todos los objetos que puedan ofrecerse a nuestros sentidos” (B 52); pero carece de
realidad absoluta por cuanto no pertenece a las cosas mismas, no existe en si mismo.
En esto consiste precisamente la idealidad trascendental del tiempo: “no es nada
prescindiendo de las condiciones subjetivas de la intuicion sensible” (B 52). La dificultad
para comprender cabalmente la condicion trascendental del tiempo y del espacio
consiste en que el tiempo y el espacio parecen ser “trascendentes” al sujeto de la

experiencia, pero no a la misma experiencia de éste.

Afirma Kant: “nada de cuanto intuimos en el espacio constituye una cosa en si
(...), sino que los objetos en si nos son desconocidos y que lo que nosotros llamamos
objetor exteriores no son otra cosa que simples representaciones de nuestra sensibilidad,
cuya forma es el espacio y cuyo verdadero correlato [wahres Correlatum] —la cosa en si- no
nos es, ni puede sernos, conocido por medio de tales representaciones”. Y agrega Kant
para cerrar este punto: “Pero tampoco pregunta nadie en la experiencia, por ese correlato”
(B 45). (Por qué? (Es que acaso “nadie” se interesa por conocer lo existente en si
mismo cuando atiende a su experiencia? Mas bien cabe suponer que el afan de conocer
las cosas en si mismas, cuando se trata de los objetos de la naturaleza, se satisface
plenamente en la experiencia fenoménica. ; Como ocurre esto? ;Por qué el sujeto no se
siente aqui como encerrado en un laberinto de espejismos? En su critica a Hume, sefiala

Kant que “partiendo de la incapacidad de la razén para hacer de este principio [de
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causalidad] un uso que rebase la experiencia, infiri6 la nulidad de todas las pretensiones en
que la razén quiere ir més alld de lo empirico” (B 788). Es asi como Hume “psicologiza”
la confianza del sujeto en la existencia de los objetos de sus representaciones
denominandola creencia [belief]. Kant necesita des-psicologizar esta certeza y
determinar su fundamento no en la mente del sujeto, sino en la relacién misma con el
ser de lo dado. Esta es la idea de “correlacion” que bajo diferentes nombres
reconocemos en la filosofia moderna: “por ‘correlacion entendemos la idea segtn la cual
no tenemos acceso mas que a la correlacion entre pensamiento y ser, y nunca a alguno de

estos términos tomados aisladamente” (Meillassoux, 29)

“En el fendmeno, los objetos, e incluso las propiedades que les asignamos, son
siempre considerados como algo realmente dado [wirklich Gegebenes]. Pero, en la medida
en que, en la relacion del objeto dado con el sujeto, tales propiedades dependen unicamente
del modo de intuicién del sujeto, establecemos una distincion entre dicho objeto en cuanto
Jfendmeno y ese mismo objeto en cuanto objeto ex s7” (B 69). Debido precisamente a que se
trata de una diferencia en la experiencia del sujeto y no entre dos clases de “objetos”, la
realidad trascendente no se disuelve en la actividad de la subjetividad. No se pregunta
cémo se da lo real en la experiencia del sujeto, sino como es que el sujeto tiene la
certeza de que es lo real aquello que se da en la experiencia, pues dicha certeza es
inherente a la experiencia de lo existente. Sefiala Kant: “:de donde sacatia la misma
experiencia su certeza [Gewissheit] si todas las reglas conforme a las cuales avanza fueran
empiricas y, por tanto, contingentes?” (B 5). En efecto, se trata de la certeza en un sujeto
que piensa, en que tener algo por cierto significa que se dispone de un conocimiento
que es valido al menos para una generalidad de casos del mismo tipo. No se explica
como es que se “construye” el ser de la realidad en la percepcion (“ser es ser
percibido”), sino como es que la existencia efectivamente se da al sujeto. Ya habia
sefialado Kant —en el prélogo a la segunda edicion- que “aunque no podemos conocer
esos objetos [de la experiencia] como cosas en si mismas, si ha de ser posible, al menos,
pensatlos. De lo contrario, se seguirfa la absurda proposiciéon de que habria fenémeno sin
que nada se manifestara” (B XXVI-B XXVII). Es pues la misma experiencia la que
requiere que sea posible pensar la cosa en si. EI pensamiento de la cosa no refiere un
contenido necesariamente diferente al que se manifiesta en la experiencia, porque de lo

contrario las condiciones de posibilidad del fendmeno se considerarian como objetivas
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en el sujeto, al modo de una especie de pantalla que oculta u obstruye el “verdadero” ser
de las cosas. Es, pues, inherente al conocimiento pensar que el fendmeno tiene un
correlato en la Cosa en si. Entonces nadie pregunta por el correlato de la experiencia
debido a que éste se da por cumplido en la experiencia misma. El sujeto de la
experiencia piensa la Cosa en si en el experimentar mismo, sin haberse preguntado
teoréticamente por ésta, debido a lo inmediato de la representacion fenoménica de los

objetos.

Al cerrar esta apretada exposicion, acojo la pregunta que nos convoca en el
presente Congreso: “Kant y el criticismo. Pasado, presente ¢ futuro?”. Escribe Kant en la
primera Critica: “si suprimiéramos nuestro sujeto o simplemente el caricter subjetivo de
los sentidos en general, todo el caracter de los objetos, todas sus relaciones espaciales y
temporales, incluso el espacio y el tiempo mismo, desaparecerian” (B 59). La pregunta por
el futuro del criticismo kantiano plantea la cuestion del porvenir del sujeto y de la

sensibilidad como finitud que lo constituye.
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